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【抄 録】 
器械運動のマット運動において, 前転は基本となる技であり, その発展技には開脚前転や伸膝前転
がある。練習時間を多く設けることが難しい学校体育において, 開脚前転や伸膝前転を習得していくた
めには前転を学習する段階でその技術の習熟レベルを高めていくことが重要であるが, それができてい
ない実態があると考えられる。本研究では小学生を対象に前転の技術の習熟レベルについてその実態
を明らかにし, 今後の器械運動あるいはマット運動の指導に寄与する知見を得ることを目的とした。対象
者は, M 小学校に通う健常児（2012 年：男子 197 名, 女子 175 名, 計 372 名, 2013 年：男子 215 名, 
女子 179 名, 計 394 名, 2014 年：男子 216 名, 女子 178 名, 計 394 名）とした。評価の対象とした 2
回の試技について, （公財）日本体操協会公認審判員の資格を持つ者 3 名が評価を行った結果, 前
転の運動課題の達成について「できていない」とされる学習者が確認され, 「順次接触技術」と「伝導技
術」の習熟が必要と推察された。また, 順次接触技術の習熟レベルは高い傾向にあるが, 伝導技術の
習熟レベルは低い傾向にあった。そして, 前転の発展技を習得するためには, 小学校のマット運動の授
業における前転の指導で学習者が伝導技術の習熟レベルを高めていけるような指導が必要であり, そ
れを実現するためには, まず指導する者が前転における伝導技術の重要性を認識しなければならない
と考えられた。 
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I. 緒言 
学校体育においては, 長期間, １つの運動領
域だけを取り扱うということは困難である。陸上運
動, 水泳, ボール運動など取り扱うべき運動が多
いため, 学校体育の一運動領域である器械運動
について, それに割くことができる授業時間は限
られている。器械運動では, 「技」と呼ばれる運動
を習得していくことが課題になるが, 技の数は非
常に多く, 学校体育の中で数多くの技を習得す
るのは困難である。また, 個々の能力には差があ
り, さらに技の習得にはある程度の練習回数とそ
れを確保するだけの時間が必要である。したがっ
て, 学校体育における器械運動の授業では, 効
率の良い練習が必要になってくる。 
マット運動の「前転ファミリー」（金子,1998）に
含まれる数多くの技を習得しようとする際に重要
になってくるのが「前転」という技である。前転は, 
学校体育におけるマット運動の授業で取り扱わ
れている技の１つであり, 『小学校学習指導要領
解説 体育編』（文部科学省,2010）に例示されて
いる技である。そして, 前転は器械運動あるいは
マット運動において基本となる技であり, その発
展技の代表的なものとしては開脚前転や伸膝前
転が挙げられる。五十嵐（1997）は前転と比べて
伸膝前転は習得できる子どもが大幅に減少する
と述べている。また, 佐藤・土屋（2014）により, 開
脚前転や伸膝前転ができない場合, 前転の技
術の習熟レベルに問題があることが示唆されてい
る。つまり, 開脚前転や伸膝前転の習得を考え
た場合, 単に前転が「できる」「できない」だけで
はなく, その技術の習熟レベルに着目する必要
がある。そして, 練習時間を多く設けることが難し
い学校体育において, 開脚前転や伸膝前転を
習得していくためには前転を学習する段階でそ
の技術の習熟レベルを高めていくことが重要であ
るが, それができていない実態があると考えられ
る。佐藤・土屋（2014）は, 小学生 50 名程度の
前転について, その技術の習熟レベルを評価し
ているが, 小学生の前転の技術の習熟レベルを
把握するのに, 十分な対象者の数ではない。 
そこで, 本研究では小学生を対象に前転の技
術の習熟レベルについてその実態を明らかにし, 
今後の器械運動あるいはマット運動の指導に寄
与する知見を生み出すことを目的とした。 
 
II. 方法 
1. 対象者 
M 小学校に通う健常児（2012 年：男子 197 名, 
女子 175 名, 計 372 名, 2013 年：男子 215 名, 
女子 179 名, 計 394 名, 2014 年：男子 216 名, 
女子 178 名, 計 394 名）を対象とした。また, 
2012 年～2014 年, 同一校の健常児を対象とし
た。 
なお, 2012 年の 2 年生, 3 年生, 4 年生は経
年的な変容を追跡的に分析する対象とした。 
 
2. 対象技 
対象技は前転, 評価の対象とした試技は 2 回
とした。なお, 前転の学習時期について, 『小学
校 学 習 指 導 要 領 解 説  体 育 編 』 （ 文 部 科 学
省,2010）には, 第 3 学年および第 4 学年に前
転が例示されている。 
 
3. 撮影 
 各試技の運動経過を側方より民生用カメラを用
いて撮影した。 
 
4. 撮影（調査）時期 
 2012 年, 2013 年, 2014 年のそれぞれ 5 月に
撮影（調査）を実施した。 
 
5. 評価 
前転を評価するにあたり, 佐藤・土屋（2014）
が三上ら（1992）や金子（1998）を参考に作成した
「評価基準」（表 1）を用いて, 評価の対象とした
2 回の試技について, （公財）日本体操協会公
認審判員の資格を持つ者 3 名（男子体操競技 1
種 1 名, 2 種 1 名, 3 種 1 名）が評価者として評
価を行った。まず, 運動課題の達成については, 
佐藤・土屋（2014）の方法に則り, 2 名以上の評
価者が表 1 に示した前転の運動課題を達成でき
ているとした場合は「できている」, 2 名以上の評
価者が達成できていないとした場合は「できてい
ない」と判断した。各評価項目の点数については, 
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佐藤・土屋（2014）の方法に則り, 2 名以上が一
致した点数を各評価項目の点数として採用し, 3
名の評価者の点数が全て異なった場合は, 最大
値と最小値となる点数を除き, 残った点数を各評
価項目の点数として採用した。前転を試行するこ
とができなかった試技は, 全ての評価項目の点
数を 0 点に統一した。なお, 評価項目 4 にある
「課題とする姿勢で」（表 1）については, 本研究
では前転が対象技なので, 閉脚およびかかえ込
み姿勢が基本である。そして, 佐藤・土屋（2014）
の方法に則り, 以下のように資料を選択した。 
評価の対象とした 2 回の試技について, 運動
課題の達成に関する評価で「できている」「できて
いない」が混在する場合には, 「できている」試技
を優先して考察の資料とした。また, 各評価項目
の点数の合計を技（前転）の評価点として, 評価
点が高い試技を考察の資料とし, 2 回の試技の
評価点が同じであった場合は, 1 回目の試技を
考察の資料とした。 
 
表 1 前転の「評価基準」 
評価項目 関連する技術
1. 身体を順々に実施面に接触させながら転がっている 順次接触技術
2. 回転のはじめに背中の下部が実施面から離れた状態で腰角を開い
ている
伝導技術
3. 足を投げ出している 伝導技術
4. 足の速度を上半身に伝え、（課題とする姿勢で）スピーディーに立ち
上がっている
伝導技術
前転の運動課題
足で立った体勢から前方へ頭を越して1回転し、立ち上がる。
評価の点数
できていない 0点
あまりできていない 1点
できている 2点
よくできている 3点
注）佐藤・土屋（2014）が作成した「評価基準」を基に作成 
 
III. 結果 
以下は, 前転が「できている」「できていない」
のどちらの対象者も含んだ全ての対象者の各評
価項目の結果である。図 1～3 に示した各評価
項目の点数の割合について, 四捨五入して小数
第 1 位まで示した。 
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1. 2012 年 
2012 年の 1 年生 15 名（女子のみ）, 2 年生
64 名, 3 年生 73 名, 4 年生 65 名, 5 年生 76 名, 
6 年生 79 名の前転を評価した結果を図 1 に示
した。なお, 2 回の試技のどちらも前転が「できて
いない」と判断された者は 1 年生 2 名, 2 年生 5
名, 3 年生 3 名, 4 年生 4 名, 5 年生 1 名, 6 年
生 2 名であった。
 
図 1 前転の評価結果（2012 年） 
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2. 2013 年 
2013 年の 1 年生 61 名, 2 年生 61 名, 3 年生
63 名, 4 年生 72 名, 5 年生 63 名, 6 年生 74 名
の前転を評価した結果を図 2 に示した。なお, 2
回の試技のどちらも前転が「できていない」と判断
された者は 1 年生 10 名, 2 年生 1 名, 3 年生 3
名, 4 年生 2 名, 5 年生 0 名, 6 年生 1 名であっ
た。 
 
 
図 2 前転の評価結果（2013 年） 
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3. 2014 年 
 2014 年の 1 年生 63 名, 2 年生 65 名, 3 年生
63 名, 4 年生 63 名, 5 年生 73 名, 6 年生 67 名
の前転を評価した結果を図 3 に示した。なお, 2
回の試技のどちらも前転が「できていない」と判断
された者は 1 年生 4 名, 2 年生 2 名, 3 年生 0
名, 4 年生 1 名, 5 年生 1 名, 6 年生 0 名であっ
た。 
 
 
図 3 前転の評価結果（2014 年） 
 
IV. 考察 
図 4～7 に示した各評価項目の点数の割合に
ついて, 四捨五入して小数第 1 位まで示した。 
1. 運動課題の達成について 
運動課題の達成については, 調査した 3 年間
において, 前転が「できていない」と判断される者
が存在した。『小学校学習指導要領解説 体育
編』（文部科学省,2010）において第 3 学年およ
び第 4 学年で前転, 第 5 学年および第 6 学年
で安定した前転や大きな前転が例示されているこ
とを踏まえると, 4 年生までには前転を習得してお
きたいところである。しかし, 本調査では 5 年生
以上においても前転が「できていない」と判断され
た者 が存 在 した。『中 学 校 学 習 指 導 要 領 解 説 
保健体育編』（文部科学省,2008）において伸膝
前転や倒立前転など前転の発展技が例示され
ていることを踏まえれば, 小学校在学中に前転が
「できない」という問題を解消すべきであり, それ
が実現できなければ中学校でのマット運動の授
業に大きな支障が出てきてしまう。中学校でのマ
ット運 動 の授 業 が充 実 したものになるためにも, 
小学校でのマット運動の授業に求められる大きな
課題の 1 つとして全ての学習者に前転を習得さ
せるということが挙げられるだろう。そして, 金子
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（1998）が前 転 の技 術 として「順 次 接 触 技 術 」と
「伝導技術」を挙げているが, それらの技術を習
熟させることが, 前転が「できない」という問題を
解消するのに必要なことであり, 前転の発展技を
習得する上でも重要であると推察される。 
 
2. 順次接触技術（評価項目 1）について 
 “身体を順々に実施面に接触させながら転がっ
ている”という評価項目（評価項目 1）については, 
2013 年と 2014 年の１年生以外では, 2 点以上
の者の割合が 50％以上であり（図 1～3）, 全体
的に順次接触技術の習熟レベルは高い傾向に
あるといえる。2013 年と 2014 年の１年生につい
ては『小学校学習指導要領解説 体育編』（文部
科学省,2010）において第 3 学年および第 4 学
年で前転が例示されていることを踏まえると, 順
次接触技術の習熟レベルが低いのは納得のいく
ところであろう。また, 2012 年の 2 年生, 3 年生, 
4 年生について評価項目 1 の点数の割合の経
年的な変化について追跡すると 2012 年の 2 年
生, 3 年生は学年が上がるごとに 2 点以上の者
の割合が増加し, 1 点以下の者の割合が減少し
ていた（図 4）。これは, 学年が上がるにつれて順
次接触技術の習熟レベルが高まっているといえる
であろう。2012 年の 4 年生は 4 年生の時が最も
2 点以上の者の割合が多く 95％以上であったが, 
5 年生, 6 年生の時の 2 点以上の者の割合も
90％を越えており（図 4）, 全体として習熟レベル
が落ちているわけでないと思われる。 
 
 
図 4 評価項目 1 の結果 
 
3. 伝導技術（評価項目 2～4）について 
まず“回転のはじめに背中の下部が実施面か
ら離れた状態で腰角を開いている”という評価項
目（評価項目 2）については, 調査を行った全て
の年における全ての学年で 1 点以下の者の割合
が 50％以上であり（図 1～3）, この技術の習熟レ
ベルが低い傾向にあるといえる。とくにこの評価
項目においては高学年でも 0 点（できていない）
という評価を受けている者が調査を行った全ての
年で存在している（図 1～3）。 
次に, “足を投げ出している” という評価項目
（評価項目 3）について, 調査を行った各年の多
くの学年で 1 点以下の者の割合が 50％以上で
あり（図 1～3）, この技術の習熟レベルも低い傾
向にあるといえる。 
そして, “足の速度を上半身に伝え, （課題と
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する姿 勢 で）スピーディーに立 ち上がっている” 
という評価項目（評価項目 4）について, 2012 年
は 3 年生以下の学年だけであるが, 全体的には
1 点以下の者の割合が 50％以上という学年が多
く（図 1～3）, この技術の習熟レベルも低い傾向
にあるといえる。 
 2012 年の 2 年生, 3 年生, 4 年生について評
価項目 2～4 の点数の割合の経年的な変化につ
いて追跡した。2012 年の 4 年生についてはどの
項目も学年が上がるにつれて 2 点以上の者の割
合が増加していた（図 5～7）。2012 年の 3 年生
も概ねどの項目も学年が上がるにつれて 2 点以
上の者の割合が増加していた（図 5～7）。2012
年の 2 年生については, 学年が上がって 2 点以
上の者の割合が増加している場合もあれば減少
している場合もあった（図 5～7）。 
伝導技術は前転の発展技を習得していく上で
重要な技術である。本研究の対象者である小学
生達は学年が上がるにつれて伝導技術の習熟レ
ベルも上がっていく傾向がみられた。しかし, 全
体的に伝導技術の習熟レベルは低い傾向にあっ
た。つまり, 前転の指導において, 伝導技術が
指導されていないあるいは伝導技術を獲得させら
れるような指導ができていない現状があると思わ
れる。伝導技術は, 前転の発展技の運動課題を
達成する上で大変重要になってくる技術であるが, 
それ故に前転の運動課題達成の段階において
は, 伝導技術の重要性が認識されにくい部分が
あると思われる。しかし, 伝導技術の習熟レベル
はとくに伸 膝 前 転 の習 得 に大 きく影 響 する（金
子,1998）。『中学校学習指導要領解説 保健体
育編』（文部科学省,2008）に伸膝前転が例示さ
れているが, 小学生の段階で前転における伝導
技術の習熟レベルを高めていくことができれば, 
中学校のマット運動の授業において前転の発展
技である伸膝前転を習得しやすくなると推察され
る。したがって, 小学校の体育におけるマット運
動の前転の指導については, 学習者がより伝導
技術の習熟レベルを高められるような指導が必要
であり, それを実現するためには, まず指導する
者が前転における伝導技術の重要性を認識しな
ければならないと考えられる。 
 
 
図 5 評価項目 2 の結果 
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図 6 評価項目 3 の結果 
 
 
図 7 評価項目 4 の結果 
 
V. 結論 
本研究では, 小学生を対象に前転の技術の
習熟レベルについてその実態を明らかにし, 今
後の器械運動あるいはマット運動の指導に寄与
する知見を得ることを目的とした。その結果, 前
転の運動課題の達成について「できていない」と
される学 習 者 が確 認 され, 「順 次 接 触 技 術 」と
「伝 導 技 術 」の習 熟 が必 要 と推 察 された。また, 
順次接触技術の習熟レベルは高い傾向にあるが, 
伝導技術の習熟レベルは低い傾向にあった。そ
して, 前転の発展技を習得するためには, 小学
校のマット運動の授業における前転の指導で学
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習者が伝導技術の習熟レベルを高めていけるよ
うな指導が必要であり, それを実現するためには, 
まず指導する者が前転における伝導技術の重要
性を認識しなければならないと考えられた。 
 
付記 
本論文は早稲田大学大学院スポーツ科学研
究科に提出した博士論文の一部を加筆・修正し
たものである。 
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